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1 Ist-Situation

1.1  Plan Ist-Situation
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Ist-Zustand Haltestelle Gurtenbahn

1.2 Impressionen Ist-Zustand Haltestelle Gurtenbahn stadteinwéarts

Ansicht Haltestelle Gurtenbahn stadteinwarts
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Haltestelle Gurtenbahn stadteinwérts, Blickrichtung Bern
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1.3 Impressionen Ist-Zustand Haltestelle Gurtenbahn Richtung Kehrsatz
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Ansicht Haltestelle Gurtenbahn stadtauswarts

Ansicht Haltestelle Gurtenbahn stadtauswarts
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2 Verschiedene Interessen an die Anlage

2.1 Interessen direkte Anwohnende / Gewerbetreibende

A\ A
=5 = E B =

CI—_—Irrrr 1

aERapy ¥ e
ANANANANY AR ARY RS
2LAE N hbLS Y

AANY

ESY Gowarbe / besiehonda Anbolening
[ Gowerbe | Verplatz

s Gewerbe / mogliche Anbelerung
Ll bewligler Parkpiatz

Amwohner | Baschafgle

Auto Absteliflachen

Situation Interessen direkte Anwohnende / Gewerbetreibende

Die direkt Anwohnenden und Gewerbebetriebe kdnnen heute verschiedene Parkpléatze
via abgesenkte Haltekante anfahren. Ebenso erfolgt die Anlieferung tber die Haltestel-
lenbereiche.
- Minimalanforderung: Nach Mdglichkeit Erhalt Parkpléatze (ev. Ersatzangebot),
Gewadhrleistung der Anlieferung
- Optimum: Erhalt aller Parkplatze und Zufahrten fir die Anlieferung wie heute

2.2 Interessen Zufussgehende / Fahrgéste
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Die heutigen Seitenbereiche der Haltestellen werden von den Zufussgehenden und Fahr-
gasten mehrheitlich koexistent mit Velofahrenden, Anlieferung/Parkierung genutzt.

Teilweise sind die Wartebereiche durch die Bepflanzung abgetrennt. Wartehallen wur-
den aus Platzgrinden weggelassen.

Fussgéngerflache
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|

J r“ Méglichst grosse / konfliktfreie
|

| T . Wartehalle Neu

]

Situation Interessen Zufussgehende / Fahrgéaste
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- Minimalanforderung: Klar abgetrennte Fussganger-/ Wartebereiche, moglichst
keine Konflikte mit anderen Verkehrsteilnehmenden, Wartehalle stadteinwarts

- Optimum: Durchgehende Fussgangerflache, keine Konflikte mit anderen Ver-
kehrsteilnehmenden, Wartehalle in beide Fahrtrichtungen

2.3 Interessen Behinderte / Fahrgaste
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Blindenquadrat

gell

hindernisfreie Flache

Situation Interessen Behinderte / Fahrgéaste

Heute sind die Haltekanten an verschiedenen Stellen abgesenkt. Die Hohe der Halte-
kante ist mit ca. 12 cm Anschlag durchgehend nicht behindertengerecht ausgestaltet.

- Anzustrebendes Optimum: Durchgehend hohe Kante (niveaugleicher Einstieg),
«Hindernisfreie Flache» ohne Hindernisse. Blindenquadrat bei der ersten Tlire,
mdoglichst an der hohen Kante

- Ausnahmen: Ausserhalb des Einstiegs fur Behinderte kann die Haltekante teil-
weise abgesenkt werden (mdglichst geringe Absenkungen)

2.4 Interessen Velofahrende

NQ\;}'““ ALLNAAATANARATALERARARAN TR RARR AN
IR A A L

AN =i —) BIRE
\Y\T\“\\&L LU TRV

=== Velofiihrung
=== durchgehend / konfliktfrei

T:\ indirekter Linksabbieger
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Situation Interessen Velofahrende

metron



metron

Projekt 2 Sanierung Seftigenstrasse Sandrain —Wabern | Verschiedene Interessen an die 9
Anlage

Velofahrende kdnnen heute die Haltestelle Uber die Seitenbereiche in Koexistenz um-
fahren. Dies ist in Zukunft auf Grund von Normen, welche eine bauliche Trennung ver-
langen, so nicht mehr mdoglich.
- Minimalanforderung: Méglichst durchgehende Velomassnahmen (ev. nur aus-
serhalb Haltestelle)
- Optimum: Da eine Veloumfahrung aus Platzgriinden nicht méglich ist (siehe
Kapitel 3.4), eine «Kapuberfahrt» fiir Velofahrende, Optimierung Velolinksab-
bieger in Richtung Dorfstrasse

2.5 Interessen Gestaltung / Bepflanzung / Stadtklima
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bestehende Baume
Konzeptionell erhalten

Situation Interessen Gestaltung / Bepflanzung / Stadtklima

Heute ist die Haltestelle mit Baumen gestaltet. Die Aufenthaltsbereiche sind begriint,
die befestigten Flachen zumindest teilweise beschattet.
- Minimalanforderung: Hohe Gestaltungsqualitat, moglichst gleichbleibende An-
zahl Baume
- Optimum: Gestaltung konzeptionell wie heute > Baumreihe als Auftakt zu Wa-
bern auf beiden Strassenseiten
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3 Vorgelagerte Variantenstudien

3.1 Grundsatzliche Lage der Haltestelle Gurtenbahn (BGK 2020)

Im Rahmen der Erarbeitung des BGK wurde Uberprift, die Haltekante stadtauswarts in
westlicher Richtung in den Bereich vor den Knoten Dorfstrasse zu verschieben.

[ Haltestelle Sandrain |

300m 350m
h("‘*—-. 4__!-._'.-.-
300m 300m
[2 - & :
400m
* 3 - ]
Haltestelle Wabern Neu zusat

Haltestelle Wabern, Gurtenbahn

Situation Haltestellenkonzept Zentrum Wabern

Die Leistungsfahigkeit am  Knoten
Dorfstrasse kénnte durch diese Verschie-
bung verbessert werden. Ebenso kénnten
die Vorbereiche vor den Liegenschaften
208 - 212 vom Haltestellenbereich entlas-
> tet werden (Parkierung/Anlieferung),
: - Ere O : gleichzeitiy wirden aber neue Liegen-
Knoten Dorf-/ Seftigenstrasse, Richtung Bern ~ SChaften (Vorgartenbereiche) von der Hal-
testelle betroffen.
Aufgrund der Gleis- und Strassengeometrie und der Platzverhéaltnisse ware die Einhal-
tung des BehiG bei einer Haltestelle vor dem Knoten Dorfstrasse kaum machbar. Aus
Sicht der OV-Kunden waren die knappen Platzverhéltnisse, welche nur mit hohem bau-
lichem Aufwand und Landerwerb verbessert werden kdénnten, und die Lage vor dem
Zentrum zudem nachteilig. Aus stadtraumlicher Sicht ist die heutige Lage am besten
verstandlich.

3.1.1 Fazit

Die Haltestellenverschiebung hatte beztiglich Leistungsfahigkeit grosse Vorteile. Gleich-
zeitig ware es aber kaum mdglich, die Haltestelle BehiG-konform zu realisieren und es
bestiinde die Gefahr, dass der Verkehr auf der Tangentialverbindung Koniz-Wabern zu-
nehmen wirde, was nicht erwlnscht ist. Zudem ware die Haltestelle stadtraumlich am
falschen Ort und nur mit hohem baulichem Aufwand und Landerwerb realisierbar. An-
sonsten sind die Platzverhaltnisse zu knapp. Es wurde deshalb entschieden, die Nach-
teile bezlglich Leistungsféhigkeit in Kauf zu nehmen und die Haltestelle an der bisheri-
gen Lage zu belassen.
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3.2 Aufheben Linksabbieger Richtung Dorfstrasse (BGK 2020)

Um im Bereich der Haltestelle Dorfstrasse mehr Raum fur die Haltestellensituation und
die Velofuhrung zu erhalten, soll der Linksabbieger von der Seftigenstrasse in die
Dorfstrasse aufgehoben werden. Der Linksabbiegestrom soll indirekt via neu zu
erstellenden Kreisel im Bereich Sandrain gefiihrt werden. Die Mehrlénge betragt rund
500 m.

%

3.2.1 Auswirkungen

Situationsplan: Filhrung des motorisierten Individualverkehrs.

Platzgewinn

Es kann etwas Platz gewonnen werden, welcher fiir die Haltestellenausgestaltung oder
fur die Optimierung der Velofihrung verwendet werden kénnte. Infolge der hohen
Anforderungen der angrenzenden Nutzungen (Publikumsnutzungen, Erschliessung,
Anlieferung etc.), des weiterhin beschrankten Platzangebotes und der teilweise sehr
hohen Fahrgastzahlen kann aber auch mit dieser Massnahme keine grossztigige, ftr alle
optimale Situation erreicht werden.

Auswirkungen Busbetrieb Linien 29 und 22

Da die Buslinie neu auf der Geradeausspur geftihrt wird (zusammen mit dem
Tram/Haltestelle und dem MIV) nimmt die Flexibilitat betreffend Busbevorzugung ab.
Die Verlustzeiten fiir den Bus nehmen in der Tendenz zu.
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Bedeutung der Linksabbiegebeziehung

Velos 397 & Velos
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Verkehrsbeziehungen Abendspitze Ist Verkehrsbeziehungen Morgenspitze Ist

Die Dorfstrasse ist im Verkehrsrichtplan der Gemeinde Kéniz als Verbindungsstrasse
klassiert. Sie verbindet den Ortsteil Wabern mit dem Liebefeld und Kdniz.
Dementsprechend ist die Verkehrsbelastung auf diesem Verkehrsstrom mit rund 200
Fahrten in der Morgen- und Abendspitze relativ hoch.

Der Zeitbedarf erhoht sich
infolge der indirekten Fiihrung
um mindestens 46s (Reisezeit bei
Tempo 50 ohne Stérungen 36s,
Zeiverlust Kreisel Sandrain: ca.
10s)

Es besteht die Gefahr von
Schleichfahrten durch das
Quartier

Verkehrsbeziehungen Morgenspitze Ist

Auswirkungen auf die Leistungsfahigkeit Knoten Seftigen-/ Dorfstrasse

Der Linksabbiegerstrom ist nicht massgebend fiir die Verteilung der Griinzeiten, daher
ergibt die Aufhebung keinen Leistungsgewinn (Rechsabbieger Dorfstrasse Richtung
Seftigenstrasse ist massgebend)

Abendspitze: Verkehrsqualitatsstufe E/F - erforderlich wéare mind. D
Morgenspitze: Verkehrsqualitatsstufe F > erforderlich ware mind. D

3.2.2 Fazit

Die Massnahme «Aufhebung Linksabbieger» ist aus verkehrstechnischer Sicht nicht
machbar, da die Verlustzeiten der Buslinien weiter zunehmen, die Leistungsfahigkeit in
beiden Spitzenstunden weiterhin ungenigend ist und sich die Reisezeit fur den MIV
soweit verlangert, dass das Risiko von Schleichverkehr durch das Quartier sehr hoch ist.
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3.3 Weglassen der Mittelzone im Bereich Gurtenbahn (BGK 2020)
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Weglassen der Mittelzone im Bereich der Haltestelle
3.3.1 Auswirkungen
Platzgewinn

Es kann etwas Platz gewonnen werden, wenn die Mittelzone inkl. Mittelinsel
weggelassen wirde (Gleisgeometrie). Dieser Raum kodnnte fir die Haltestellenaus-
gestaltung oder fur die Optimierung der Velofiihrung verwendet werden. Infolge der
hohen Anforderungen der angrenzenden Nutzungen (Publikumsnutzungen,
Erschliessung, Anlieferung etc.), des weiterhin beschrankten Platzangebotes und der
teilweise sehr hohen Fahrgastzahlen kann aber auch mit dieser Massnahme keine
grosszugige, fur alle optimale Situation erreicht werden.

Leistungsfahigkeit

Ein Weglassen der Mittelinsel hat fir die Lichtsignalsteuerung des Knotens Seftigen-/
Dorfstrasse folgende Auswirkungen:
— Die Griunzeiten und Raumzeiten flr die Fussgédngerquerung Seftigenstrasse
mussten wesentlich erhéht werden.
— Dadurch bleibt weniger Grinzeit fir den motorisierten Verkehr und weniger
Spielraum fur die Bevorzugung des 6ffentlichen Verkehrs. Es besteht ein hohes
Risiko, dass der Fahrplan nicht eingehalten werden kann, vor allem in Spitzen-
zeiten.
— Die minimal erforderliche Gesamtverkehrsqualitat Stufe D kann nicht mehr er-
reicht werden (Qualitéatsstufe D = Verkehrsablauf stabil; Riickstau an den Zu-
fahrten; mittlere Wartezeit kleiner/gleich 70s).

3.3.2 Fazit

Die Massnahme «Weglassen der Mittelzone im Bereich Gurtenbahn» ist aus verkehrs-
technischer Sicht nicht machbar, da die Leistungsfahigkeit in den Spitzenstunden
ungentgend ist und dadurch ein hohes Risiko besteht, dass der Fahrplan nicht
eingehalten werden kann.
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3.4 Varianten Velofuhrung an den Haltestellen

Ein zentrales Thema bei der Sanierung der Seftigenstrasse im Zentrumsbereich Wabern
ist die Ausgestaltung der Velofihrung in den Haltestellenbereichen Gurtenbahn (stadt-
ein-/auswarts) und Wabern Zentrum (stadteinwarts - ehem. Eichholz - und stadtaus-
warts). Aufgrund der knappen Platzverhéltnisse ist die sichere Velofiihrung in den Hal-
testellenbereichen eine dusserst komplexe Herausforderung. Da unterschiedliche Anfor-
derungen und Haltungen zur Gesamtthematik bestehen, wurde im Herbst 2020 (zu Be-
ginn des Bauprojektes) mit den Projektpartnern Kanton Bern, BERNMOBIL sowie den
Standortgemeinden und mit allen tangierten Interessensvertretungen (Fussverkehr, Pro
Velo, Procap OV-Betreiber, Bauherren) einen Entscheidfindungsprozess durchgefiihrt.

Im Bereich Haltestelle Gurtenbahn wurden folgende Varianten vertieft betrachtet:

Fussgangerbereich Koexistenz Velo/MIV
Velobereich Koexistenz Fussganger/Velo

Variante Haltestelle ohne Velomassnahmen

Fussgangerbereich Koexistenz Velo/MIV
Velobereich Koexistenz Fussganger/Velo

Variante tberfahrbare Kaphaltestelle

Fussgangerbereich Koexistenz Velo/MIV
Velobereich Koexistenz Fussganger/Velo

Variante Kaphaltestelle mit Veloumfahrung
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3.4.1 Fazit

Die Variante Veloumfahrung ist bewilligungstechnisch nicht machbar, da sie bezliglich
Geometrie und Platzverhaltnisse kaum realisierbar ist:
- Landerwerb ist notig
- Velofilhrung unmittelbar an den Eingangsbereichen vorbei
- Grosser Konflikt mit Anlieferung der Geschafte
- Konflikt mit Zufussgehenden / wartenden Fahrgésten (Velofuhrung zerschnei-
det den knappen FG-Bereich)

Bei den anderen beiden Varianten wurde im Rahmen der Workshops deutlich, dass es
aufgrund der unterschiedlichen Anforderungen und Interessen keinen klaren Konsens
fur die Velofihrung in den Haltestellenbereichen Gurtenbahn (stadtein-/auswarts) gibt.
Mit der Gegenuberstellung der technischen Variantenansatze konnten in der Diskussion
zwei mogliche Stossrichtungen abgeleitet werden:

- Stossrichtung A (Bei jeder Haltekante Velokapuberfahrt)

- Stossrichtung B (Keine Velomassnahmen in den Haltestellenbereichen).

Beide Stossrichtungen sind nicht die konsolidierten «Wunschldsungen» fur alle Projekt-
partner und Interessensgruppen. Es wurde jedoch spurbar, dass mit der Stossrichtung
A (Bei jeder Haltestelle Velokapuberfahrten) im Vergleich zur Stossrichtung B (Keine
Velomassnahmen) mehr Zustimmung erzielt werden kann. Dies deshalb, weil es mit der
Stossrichtung A moglich scheint, die verschiedenen Interessen mit den entsprechenden
flankierenden Massnahmen und Monitoring zu gewéhrleisten bzw. dadurch die Nach-
teile zu minimieren. Bei der Stossrichtung B wére die Situation im Zentrum von Wabern
fir den Veloverkehr per se eine Verschlechterung gegeniiber dem Istzustand.
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4 Losungsfindung

4.1 Ausgangslage

Aufgrund der verschiedenen Interessen, der vorgelagerten Variantenstudien und der
Resultate des Workshops «Velofiihrung an den Haltestellen im Zentrum von Wabern»
werden zwei Grundsatzvarianten der Haltestellenausbildung vertieft betrachtet und dar-
gelegt, wie die verschiedenen Interessen in den Varianten erfullt werden kdnnen. Die
Grundsatzlésungen unterscheiden sich im Angebot fir die Velofahrenden (mit/ohne
Kapuberfahrt). Es soll nun mittels eines Spektrums von Untervarianten, die verschiede-
nen Interessengruppen (vgl. Kapitel 2) unterschiedlich stark gewichten und eine allen
Interessen maglichst gut entsprechende Lésung gefunden werden.

Fragestellungen fur alle Varianten:
- Wie weit kbénnen die Interessen der Anwohnenden / Gewerbe erfullt werden?
- Wie kdnnen die tbrigen Interessen erfullt werden?
- Inwelchen Bereichen miissen Kompromisse eingegangen werden?
- Bei welcher Variante kénnen die Interessen gesamthaft am besten bericksich-
tigt werden?

4.2 Grundsatzvarianten 1: Kaphaltestelle an heutiger Lage mit Kapuber-
fahrt fur Velofahrende

4.2.1 Varianten 1 stadteinwarts (SE) Nordseite

Es wurden drei Varianten betrachtet:
— 1SE HOCH: Durchgehend hohe Haltekante
— 1SE LUCKE: Unterbruch hohe Haltekante (Teilabsenkung)
— 1SE TEIL: Hohe Kante nur im vorderen Bereich (Teilerhéhung)

Bei der Variante 1 SE HOCH verunmdéglicht die durchgehend hohe Haltekante die Zu-
fahrt zu den beiden Parkplatzen neben dem Coiffeursalon (Nr. 205). Ein Befahren des
Trottoirbereiches zwischen der Perronkante und den Eingéangen fiir die Anlieferung wird
infolge der knappen Platzverhéltnisse als kritisch beurteilt und kann deshalb nicht vor-
gesehen werden. Es ist deshalb anzustreben, dass die Anlieferung von Westen her erfolgt
(wie eingezeichnet). Durch die Anordnung der Anlieferung kann die Zufahrt auf den in-
direkten Velolinksabbieger gegentiber heute nicht verbessert werden. Ebenfalls beein-
trachtigt die Anlieferung etwas die Sicht der Ausfahrt neben dem Gebaude Nr. 203. Bei
allen Varianten kénnte eine Wartehalle zwischen den Baumen vorgesehen werden.

Parkplatze bestehend
Parkplatze abbruch
\J Maégliche Anlieferung neu

AN

[IITET] Hohe Haltekante

203 205

Variante 1 SE HOCH
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Mit dem Unterbruch des hohen Kaps gemass 1 SE LUCKE bleiben die beiden Park-
platze fur die Anlieferung Liegenschaft Nr. 205 weiterhin zuganglich. Fr die Entlastung
des Bereichs vor der Liegenschaft 203 (FG-Querung, indirekter Velolinksabbieger und
Parkplatzausfahrt) wird die Anlieferung seitlich der Liegenschaft Nr. 203 angeordnet.
Die Absenkung der Haltekante beeintrachtigt den Komfort fur Rollstuhl- und Velofah-
rende etwas (2 Hohenversatze) und hat bei der mittleren Ttire keinen behindertenge-
rechten Einstieg. Der Bereich wurde minimiert, es ist nur eine Ture betroffen. Konflikte
von Velofahrenden (welche tber die Kapuberfahrt fahren) und dem motorisierten Indi-
vidualverkehr entstehen nur mit Anlieferern / Beschaftigten, welche die Situation gut
kennen und entsprechend vorsichtig Gber den Velobereich aus der Strasse abbiegen.

Parkplatze bestehend
Parkplétze abbruch

Variante 1 SE LUCKE

Bei Variante 1 SE TEIL schwéchen sich die Nachteile beztiglich Komfort fir Velofah-
rende etwas ab. Die Einsteigekante ist aber Uber einen sehr grossen Bereich (hinterer
Bereich) nicht behindertengerecht. Das Konfliktpotenzial zwischen Velofahrenden mit
Anlieferern / Beschéftigten ist etwa gleich hoch wie bei der Variante 1 SE Liicke.

Parkplatze bestehend
Parkplatze abbruch
NSNS Magliche Anlieferung neu

Variante 1 SE TEIL
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Bewertung der Varianten mit Begrtiindung der negativen Beurteilung:

Interessen

Anwohnerschaft,
Gewerbe

Fussverkehr

Hindernisfreiheit

Velofahrende

Gestaltung

Farblegende:

Varianten 1 SE mit Velo-Kapuberfahrt, stadteinwarts

1SE HOCH

Anlieferung Nr. 205 erfolgt
uber Anlieferbereich west-
lich des FG-Streifens

Konflikt Anlieferung Velo-
fahrende / PP-Ausfahrt

Interessen mehrheitlich
eingehalten

1SE LUCKE

Nicht durchgehend niveau-
gleicher Einstieg

Anlieferung uber Kapuber-
fahrt, Komforteinbusse

Nicht einheitliche Kante

Interessen teilweise nicht
eingehalten

1SE TEIL

Hinterer Bereich ist nicht
behindertengerecht (meh-
rere Turen)

Anlieferung Uber Kapuber-
fahrt

Nicht einheitliche Kante

Nicht machbar
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4.2.2 Variante 1 stadtauswarts (SA) Sudseite

Es wurden drei Varianten betrachtet:
— 1SA HOCH: Hohe Kante nur im vorderen Bereich, Anlieferung dstlich
— 1SA LUCKE: Unterbruch hohe Haltekante (Teilabsenkung)
— 1SA TEIL: Hohe Kante nur im vorderen Bereich, Anlieferung westlich

Der Raum zwischen Haltekante und Fassade ist fir die Erflllung aller Interessen sehr
knapp. Bei der Variante 1 SA HOCH verunmaoglicht die durchgehend hohe Haltekante
die Zufahrt resp. die Wegfahrt fur die Anlieferung mit LKW zur Liegenschaft Nr. 208.
Die Anlieferung kann nur noch rickseitig erfolgen, was einen sehr grossen Eingriff be-
deuten wirde (best. Hohenversatz, Wegfall von Parkpléatzen etc.). Kleinere Fahrzeuge
(PW, Lieferwangen) kénnten zwischen Haltekante und Gebaude (Zufahrt auch von der
Dorfstrasse) anliefern, missten aber in Koexistenz mit den Zufussgehenden die ganze
Haltekantenlange befahren. Insgesamt ist die Beeintrachtigung der Anlieferung mit ei-
ner durchgehend hohen Haltekante unverhéltnismassig. Unabhangig von der Unterva-
riante steht die Parkierung vor den Gebauden Nr. 212 und 210 in Konflikt mit dem War-
tebereich der Fahrgaste und muss deshalb entfernt werden. Bei allen Varianten kann
keine Wartehalle angeordnet werden. Bei der Variante 1 SA HOCH kdnnen voraussicht-
lich 2 - 3 Baume gepflanzt werden.

Parkplatze bestehend
Parkplatze abbruch

A\ SO Magliche Anlieferung neu
: [(IXIInl Hohe Haltekante

Variante 1 SA HOCH

Fur die LKW-Zufahrt wird bei Variante 1SA LUCKE die Absenkung so angeordnet, dass
der Wartebereich beim Fussgéngerstreifen nicht tiberfahren werden muss. Diese Zufahrt
ware weiterhin gegen die Beniltzung durch PW zu sichern, beispielsweise mit versenk-
baren Pollern oder Ausstattungselementen. Die Anlieferung kann direkt vor dem Laden
erfolgen, und es sind keine Rickwartsfahrmandver nétig. Der Haltestellenbereich wird
Uber die Licke in der hohen Kante verlassen. Die Nachteile sind &hnlich wie bei 1SE
LUCKE (Fahrkomfort fiir Rollstuhl- und Velofahrende). Der Konflikt mit den Velofah-
renden besteht nur bedingt, da die Ausfahrt in die Strasse aus dem Stillstand weniger
heikel ist als das Abbiegen aus dem Verkehrsfluss.

Parkplatze bestehend
Parkplatze abbruch

. Mbgliche Anlieferung neu
111 Hohe Haltekante
Variante 1 SA LUCKE
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Varianten 1 SA TEIL vereinfacht Anlieferungsmandver etwas, ist beziiglich Komfort fur
Velofahrende etwas besser und sieht gestalterisch etwas besser aus als die Variante 1 SA
LUCKE. Allerdings muss die Haltekante auf eine sehr grosse Lange abgesenkt werden,
der ganze hintere Bereich ist nicht behindertengerecht. Bei den Varianten 1 SA LUCKE
und 1SA TEIL kénnen infolge der Schleppkurven der LKW-Anlieferungen keine Bdume
gepflanzt werden.

= =—tc
BEREEERY
| [T e

210 212

208 Parkplatze bestehend
Parkplatze abbruch

. Mégliche Anlieferung neu
[EEEEEl Hohe Haltekante

Variante 1 SA TEIL

Bewertung der Varianten mit Begrindung der negativen Beurteilung:

Interessen Varianten 1 SA mit Velo-Kapuberfahrt, stadtauswarts
1SA HOCH 1SA LUCKE 1SA TEIL
Anwohnerschaft Keine PP vor I—.!au.s Keine PP vor Haus Keine PP vor Haus
+ Nr. 210/212 moglich Nr. 210/212 méglich NF. 210/212 méglich
Gewerbe Anlieferung ungeniigend ‘ ¢ ' 9
Fussverkehr
Nicht durchgehend niveau- Hlnt.erer D el

Hindernisfreiheit glelcher Einstieg behindertengerecht (meh-

rere Tiren)

Velofahrende

Gestaltung Ee-uf:;eBaume el E Keine Baume moglich Keine Baume moglich

Farblegende:

Interessen mehrheitlich Interessen teilweise nicht Nicht machbar
eingehalten eingehalten

metron
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4.3 Grundsatzvarianten 2: Kaphaltestelle an heutiger Lage ohne Velo-
massnahmen

4.3.1 Variante 2 stadteinwaérts (SE) Nordseite

Es wurden drei Varianten betrachtet:
— 2SE HOCH: Durchgehend hohe Haltekante
— 2SE LUCKE: Unterbruch hohe Haltekante (Teilabsenkung)
— 2SE TEIL: Hohe Kante nur im vorderen Bereich (Teilerhtéhung)

Die Variantenunterteilung und die Anlieferungssituation entsprechen den Varianten un-
ter 4.2.1, allerdings ohne Velo-Kapuberfahrt. Obwohl die Platzverhéltnisse gegeniber
den Varianten 1SE in den Seitenbereichen etwas grossziigiger sind, ist die grundsétzliche
Beurteilung identisch. Die Varianten 2 SE entsprechen vom Prinzip, wie auch von den
Vor- und Nachteilen denjenigen mit Velouberfahrt mit dem Unterschied, dass fur die
Velofahrenden kein Angebot vorhanden ist. Es besteht daher das Risiko, dass die Velo-
fahrenden wie heute tber die Fussgangerflache fahren, wobei Konflikte mit Fahrgasten
und Zufussgehenden entstehen.

Parkplatze bestehend
—=_  Parkplatze abbruch
SNNN Mégliche Anlieferung neu
[IXEIE] Hohe Haltekante

Variante 2 SE HOCH

Parkplatze bestehend
— Parkplatze abbruch
NSNN Mégliche Anlieferung neu
e [IIXEN] Hohe Haltekante

Variante 2 SE LUCKE
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Parkplatze bestehend
Parkpléatze abbruch

Mogliche Anlieferung neu

e

Variante 2 SE TEIL

Bewertung der Varianten mit Begrtindung der negativen Beurteilung:

Interessen

Anwohnerschaft,
Gewerbe

Fussverkehr

Hindernisfreiheit

Velofahrende

Gestaltung

Farblegende:

Varianten 2 SE ohne Velo-Kapuberfahrt, stadteinwarts

2SE HOCH
Anlieferung Nr. 5 erfolgt
Uber Anlieferbereich west-
lich des FG-Streifens

Velofuihrung zwischen
Tramgleis und hoher Halte-
kante

Interessen mehrheitlich
eingehalten

2SE LUCKE

Nicht durchgehend niveau-
gleicher Einstieg

Velofuihrung zwischen
Tramgleis und hoher Halte-
kante

Nicht einheitliche Kante

Interessen teilweise nicht
eingehalten

2SE TEIL

Hinterer Bereich ist nicht
behindertengerecht (meh-
rere Tiren)

Veloftihrung zwischen
Tramgleis und hoher Halte-
kante

Nicht einheitliche Kante

Nicht machbar
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4.3.2 Variante 2 Stadtauswarts (SA) Sudseite

Es wurden drei Varianten betrachtet:
— 2SA HOCH: Durchgehend hohe Kante
— 2SA LUCKE: Unterbruch hohe Haltekante (Teilabsenkung)
— 2SA TEIL: Hohe Kante nur im vorderen Bereich, Anlieferung westlich

Auf der Sudseite ist durch das Weglassen der VeloUberfahrt etwas mehr Raum fiir die
Bertcksichtigung der verschiedenen Interessen vorhanden:

—Im hinteren Bereich entsteht etwas mehr Raum fur die Anlieferung. Auf Grund
der Zu- und Wegfahrt kdnnen aber wie bei der Variante 1 SA HOCH keine LKW-
Anlieferungen vorgesehen werden und bei den Varianten 1 SA LUCKE und Teil
keine Baume angeordnet werden.

—Im vorderen Haltestellenbereich missen infolge mdglicher Konflikte von Fahr-
gasten mit Zufahrts- und Mandvrierverkehr flr die Erschliessung der Park-
platze, diese Parkplatze entlang der Gebaude aufgehoben werden.

Durch das fehlende Veloangebot besteht auch in diese Richtung das Risiko, dass Velo-
fahrende auf das Trottoir ausweichen und es zu Konflikten mit ein- und aussteigenden
Fahrgésten und Zufussgehenden kommt. Die Unterschiede in den Untervarianten be-
treffen hauptsachlich die Anlieferung des Bioladens und sind sehr @hnlich wie in O flr
die entsprechenden Varianten mit Velotiberfahrt geschildert. Variante 2SA Liickeistin
diesem Fall ebenfalls die beste, weil die Anlieferung nicht in Konflikt mit Velofahrenden
steht, gentigend Raum fur Zufussgehende vorhanden bleibt und die Haltekante nur mi-
nimal abgesenkt werden muss (1 Tlre betroffen).

208 Parkplatze bestehend
Parkplatze abbruch
SO Mégliche Anlieferung neu

[IEYEN] Hohe Haltekante

Variante 2SA HOCH

Vi 208 Parkplatze bestehend

/ Parkplitze abbruch

/ N . Mégliche Anlieferung neu
i+ 4 [IITET] Hohe Haltekante

Variante 2 SA LUCKE

metron
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208 Parkplatze bestehend
Parkplatze abbruch
NANA] Mégliche Anlieferung neu
[INEENl Hohe Haltekante

Variante 2 SA TEIL

Bewertung der Varianten mit Begrtindung der negativen Beurteilung:

Interessen Varianten 2 SA ohne Velo-Kapiiberfahrt, stadtauswarts (SA)
2SA HOCH 2SA LUCKE 2SA TEIL
Keine PP vor Haus . .
Anwohnerschaft - Keine PP vor Haus Keine PP vor Haus
" Nr. 210/212 moglich . -
CEETE Anlieferung ungeniigend Nr. 210/212 mdéglich Nr. 210/212 mdglich
Fussverkehr
Nicht durchgehend niveau- H|nt.erer Bereich ist nicht
Hindernisfreiheit gleicher Einstieg behindertengerecht (meh-
rere Turen)
Velofuihrung zwischen Velofuihrung zwischen Veloftihrung zwischen
Velofahrende  Tramgleis und hoher Halte- Tramgleis und hoher Halte- Tramgleis und hoher Halte-
kante kante kante
Gestaltung Keine Baume mdglich Keine Baume mdoglich

Farblegende:

Interessen mehrheitlich Interessen teilweise nicht Nicht machbar
eingehalten eingehalten

metron



Interessen

Anwohnerschaft, Gewerbe
Fussverkehr
Hindernisfreiheit
Velofahrende

Gestaltung

Interessen

Anwohnerschaft, Gewerbe
Fussverkehr
Hindernisfreiheit
Velofahrende

Gestaltung

metron
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4.4 Gesamtiubersicht Bewertung
Haltekante stadteinwarts (SE) Nordseite

Varianten 1 SE mit Velo-Kapuberfahrt Varianten 2 SE ohne Velo-Kapuberfahrt

1SE HOCH 1SE LUCKE 1SE TEIL 2SE HOCH 2SE LUCKE 2SE TEIL

Bestvariante
Haltekante stadtauswarts (SA) Sudseite

Varianten 1 SA mit Velo-Kapuberfahrt Varianten 2 SA ohne Velo-Kapuberfahrt

1SA HOCH 1SA LUCKE 1SA TEIL 2SA HOCH 2SA LUCKE 2SA TEIL

Bestvariante

4.4.1 Fazit:

Stadteinwarts kénnen die Interessen, abgesehen von den Velofahrenden, mit oder ohne
Velo-Kapuberfahrt gleichermassen erfillt werden. Die Variante mit Velo-Kapuberfahrt
ist daher eindeutig vorzuziehen. Bezlglich der Lédnge des hohen Kaps wurde der Erhalt
der Anlieferparkplatze héher gewichtet, als eine durchgehend hohe Haltekante. Haupt-
grund ist die Beschrankung des abgesenkten Bereichs auf eine Tramtire, was die Hin-
dernisfreiheit nur geringfigig beeintrachtigt und die Erreichbarkeit der angrenzenden
Liegenschaften/Gewerbe nach wie vor gewéhrleistet. Die Variante 1 SE LUCKE soll
weiter verfolgt werden.

Stadtauswarts kann etwas mehr Raum fir die Vorbereiche gewonnen werden, wenn die
Velo-Kapuberfahrt weggelassen wird. Verkehrsplanerisch kann aber auch dann keine
gute Ldésung fur die Erschliessung der Parkpléatze entlang der Liegenschaften Nr. 210
und 212 gefunden werden, da der Fussganger- und Wartebereich beansprucht wird. Die
Parkpléatze missen deshalb wie bei der Variante tUiberfahrbares Kap entfernt werden. Be-
zuglich der L&nge des hohen Kaps wurde der Erhalt der Anlieferung hdher gewichtet, als
eine durchgehend hohe Haltekante. Hauptgrund ist die Beschrankung des abgesenkten
Bereichs auf eine Tramtire, was die Hindernisfreiheit nur geringfiigig beeintréachtigt
und die Erreichbarkeit der angrenzenden Liegenschaften/Gewerbe nach wie vor ge-
wahrleistet. Im Rahmen der verkehrsplanerischen Interessensabwégung wird deshalb
die Variante 1 SA Lucke bevorzugt.
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